LOS RETOS PSICOSOCIALES DE LA CIUDAD: La acción de los individuos en los espacios urbanos.     

 (APODAKA E. y VILLARREAL M.)

Introducción: las ciudades de la ultramodernidad

Hoy en día la mayor parte de la humanidad vive en ciudades y la parte que no vive en ese mundo urbano está sometida a las lógicas culturales, económicas, etc., de la urbanización. Apenas hay un afuera de las ciudades. Las ciudades son la atmósfera del ser humano. Por ello mismo es cada vez más absurdo hablar de un modo de vida ciudadano o urbano, de un modo de ser del urbanitas. Cuando Simmel hablaba en esos términos y describía la psique nerviosa del urbanitas podía hacerlo con un contraste: el mundo rural inmerso en formas de vida tradicionales.

 Hoy la ciudad lo es todo. Pero no hay un todo global. La heterogeneidad que antes enfrentaban ciudad-campo o sociedad moderna-sociedad tradicional se ha instalado en el mundo urbano. No podía ser de otra forma. La ciudad siempre fue, al menos idealmente, el lugar de encuentro de la heterogeneidad.

La forma que, por antonomasia, están tomando las ciudades es la de las grandes metrópolis superpobladas, las meta-ciudades que agrupan, en conurbanizaciones o constelaciones urbanas, distendidas y polinucleares zonas heterogéneas que van desde los centros urbanos de alta densidad a los intersticios rurales, neorrurales o zonas residenciales de vivienda en baja densidad y altura. Espacial, temporal, social y psíquicamente diferenciadas y fragmentadas, las meta-ciudades apenas mantienen alguna integridad funcional o político-administrativa y alguna identificación simbólica. No es extraño, pues, que se hable de post-ciudad: regiones mega-metropolitanas sin nombre, sin instituciones, sin mecanismos de participación ciudadana (Castells 2002). El cuadro predominante es el de ciudades fragmentadas, caracterizadas por fenómenos de exclusión social, segregación socio-espacial, violencia urbana, fragmentación política y conflicto cultural. Sería absurdo no tener en cuenta este cuadro general en épocas de globalización. La ultramodernidad no es un estado de cosas que afecte solo a las ciudades más o menos confortables del mundo rico, es una forma de referir la distancia que hemos recorrido en la modernización del mundo. La globalización es precisamente la forma en que la modernización se ha transformado en ultramodernidad para la inmensa mayoría de la humanidad.

Estos cambios no son parte del desarrollo endógeno de las ciudades, son el resultado de un nuevo mundo globalizado, que es, en gran parte, el mundo de las ciudades, en especial, de las ciudades conectadas en la red de nudos o áreas metropolitanas globales (Sassen 1994). No todas las ciudades son iguales, ni todas las zonas de las ciudades son iguales. Hay una carrera por enredarse en la red global de ciudades interconectadas. Los flujos de información, de mercancías y gentes conforman una potente red de beneficios de todo tipo. Estar en la liga de las primeras ciudades se ha convertido en una obsesión para las autoridades municipales y parte fundamental de la obsesión se ha vertido en el “branding” urbano. Las ciudades se encuentran inmersas en una lucha por conseguir y retener una posición en la red mundial de ciudades y para ello tienen que ser ciudades-mundo, ciudades globales. Ese parece ser el hábitat del ser humano de la ultramodernidad. 
La compleja organización de estos espacios se acompaña con la complejidad de las formas de vida que se desarrollan en ellos. Hay ciudades y modos de vida urbanos muy diferentes. Complementarias, enfrentadas o desconectadas, las formas de vida urbanas se desarrollan en entornos urbanos distintos, entornos que constituyen formas de vida y que son a su vez constituidos por ellas. ¿Qué formas hacen de la ciudad un lugar más habitable? ¿Todas? ¿Qué entornos debemos diseñar para favorecer o constituir escenarios propicios para una “buena vida” humana? 

En otro lugar tratábamos de contestar a estas preguntas apoyándonos en el concepto de sostenibilidad psicosocial de la ciudad (Apodaka, Villarreal & Cerrato 2003). El supuesto del que partíamos es que no todos los entornos son psicosocialmente sostenibles, es decir, no todos propician una forma de vida humana satisfactoria y durable tanto psíquica como socialmente. Está es, de todas maneras, una idea básica de la Psicología Social. Por cierto, solemos olvidar que la Psicología Ambiental no es más que una de las ramas de la Psicología Social, es decir, de la Psicología que no abstrae al ser humano de su ineludible entorno físico, social y psíquico. La Psicología Ambiental ha tratado de dilucidar cuáles son las relaciones entre comportamiento y ambiente, entre vivencia y mundo de vida. No es una cuestión de segundo orden, sólo desde una perspectiva irracional y delirante se puede concebir el ser humano en el vacío.
 El entorno siempre ha estado ahí, desde la concepción hasta la muerte, el ser humano camina de nicho en nicho. La ciudad es el nicho que hoy envuelve la vida humana casi en su totalidad, ya que más allá de las calles y barriadas de las ciudades, la urbanización ha extendido a todo el mundo las formas de vida urbanas.

Formas de ciudad y psiquismo

En sus primeros trabajos, Manuel Castells criticaba la tendencia ideológica a considerar la cultura urbana como producto de una forma transhistórica, tendencia que refuerza el estratégico rol del urbanismo como ideología política y como práctica profesional (Castells 1977); partiendo de esa idea, no habría mas que formas históricas de ciudad. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la ciudad moderna y la sociedad actual, post o ultramoderna, son formas de socialidad diferenciadas que se constituyen a través de tipos psicológicos peculiares y que constituyen tipos idiosincrásicos de sujeto y de agente social.

Recordemos una tesis básica de Simmel: “vivir en la ciudad imprime una psicología especial“. La ciudad nos posibilita pertenecer cada vez más, a más círculos de relaciones, relaciones menos intensas pero con mayor densidad de contactos e interrelaciones. Las ciudades producen sujetos suficientemente indolentes para tolerar y aceptar la diversidad y la sobre-estimulación. 

A esta tesis se ha sumado otra: “la influencia de la vida urbana en la conciencia varia según la forma de la ciudad” (Harvey 1989). Dos son los modelos básicos de ciudad que encontraremos en todos los manuales al uso: la ciudad compacta y la ciudad difusa. ¿Cuáles son las formas psicosociales que habitan en ellas? Antes de responder a esta pregunta, repasemos las características de ambos modelos.

La ciudad compacta, densa, con continuidad formal, multifuncional, heterogénea y diversa en toda su extensión, se desarrolla aumentando en complejidad en sus partes. Procura mayor número y diversidad de contactos. Y en aquellas ciudades compactas que han crecido lentamente (con “historia y experiencia”) el tejido social asociativo es más rico y denso, lo que se traduce en estabilidad y cohesión social (Rueda 1996). Ciudades con fuerte identidad.

Enfrente, la ciudad difusa, una ciudad fragmentada en categorías espaciales disgregadas según la función (producción, consumo, residencia...) y según la condición social (la edad, la profesión, la clase...). Una fragmentación que exige espacios distintos pero interconectados, con lo cual la ciudad dispersa consume cada vez más espacio y más energía, pierde sus fronteras y su propia estructura cohesiva y dificulta la identificación de los sujetos con la ciudad. Un concepto estadístico, la zona urbana, sustituye a un ámbito social y a una institución política. La “esencia” de la ciudad (relación, intercambio, comunicación) no aumenta en complejidad en la ciudad difusa. La dispersión funcional y la segregación social impulsan la disolución de la ciudad en segmentos homogéneos. La complejidad no se encuentra en el espacio próximo sino a través de medios de transporte y comunicación. El barrio pasa de ser un lugar social a ser un lugar de exclusión: de privación de otros usos, de privación de otras gentes. Este modelo que, sin embargo, ha sido hegemónico entre los planificadores, es  proyectado como racional, equilibrado, estable y fácilmente planificable (Schoonbrodt 1994).

Es complicado encontrar una ciudad que cumpla alguno de los modelos exclusivamente, la mayoría son mezcla de ambos y el hecho de tener una forma urbana (compacta, por ejemplo) no garantiza que no surjan en esa ciudad las características, formas de vida o problemas de otro modelo (del difuso, por ejemplo).

El modelo difuso es un modelo en auge.  Y es el modelo criticado por casi todos los discursos pro-ambientalistas y pro-sociales. Es difícil no tener en cuenta, sin embargo, que es el modelo que las poblaciones “pretenden” (Ascher 2008). Es el modelo que zonifica: que separa grupos, funciones, actividades y así constituye la estructura socio-espacial que sustenta el poder de las clases superiores. Es el modelo de las zonas residenciales de casa o vivienda unifamiliar: el modelo de vivienda ideal y de la huida del entorno urbano, denso, peligroso y conflictivo. Es el modelo que admite formas mixtas de desarrollo y expansión urbana y, por eso mismo, es el modelo que fagocitará a la ciudad compacta, convertida en un nodo dentro de una estructura reticular polinuclear. Y es el modelo en el que se suelen integrar las excrecencias urbanas más dinámicas y conflictivas, el denominado eufemísticamente “urbanismo informal” que avanza sin tregua en las grandes metrópolis del mundo, especialmente del mundo menos desarrolladoo. Y avanza, recordémoslo, porque la gente corre hacia los centros de las ciudades en busca de mejores condiciones de vida, o en busca de oportunidades para otra vida. Es el modelo en el que se inserta la “ciudad genérica” de Rem Koolhaas (1997), la ciudad que no acumula, que se renueva y se reinventa constantemente, la “ciudad sin memoria” propia, capaz de absorber otras memorias, la ciudad de las franquicias, de los no lugares, de los readymakes y del pastiche postmoderno. Es el modelo de las ciudades-mundo de la ultramodenridad.

Todo ésto no nos obliga a aceptar este modelo sin más; al contrario, debemos ir más allá de la crítica a sus consecuencias y analizar las raíces psicosociales de su éxito sin limitarnos a teorías de la hegemonía o de la alineación. Algo hay en esas ciudades dispersas, extendidas, difusas, etc. que ha conjurado al capital y su insaciable deseo de alto y rápido beneficio, con las demandas psicosociales de poblaciones muy diferentes.

Hay además algo que debemos tener en cuenta respecto a los psiquismos correspondientes a las formas socio-espaciales. Un mismo escenario puede servir para que tengan lugar diferentes obras psicosociales. Las obras se acomodan a las virtudes y las carencias del espacio que encuentran. Hay efectivamente escenarios que favorecen o inhiben algunas obras, pero no podemos reducir el problema de la relación entre ambiente y psiquismo a los factores físicos atribuyéndoles además una influencia directa y unidireccional. Por ejemplo, desde que Schûtz planteó que el lugar donde vivimos cumple la función simbólica de “hogar”, se ha usado el planteamiento fenomenológico para distinguir entre barrio físico y barrio social. Dos niveles con relativa independencia: un hábitat físicamente deteriorado puede ser en el nivel psicosocial muy satisfactorio y viceversa, una residencia confortable puede ser un infierno (Gans 1962). Dicho de otro modo, el ambiente de la vida humana no es nunca un espacio físico sin más, es un espacio psicosocial, una atmósfera con clima. Y ésto es lo que podemos constatar en uno de los tópicos de la antropología de la ciudad ultramoderna:    “los no lugares“. 

Según Marc Augé (1996) en la sobremodernidad nos encontramos con una sobreabundancia de territorios reconocidos aunque no conocidos; el tiempo se hace difícilmente inteligible por la abundancia de acontecimientos y el espacio pierde sentido por la sobreabundancia de territorios. En ese contexto el antropólogo francés establece una oposición entre “lugares” y “no lugares“. El lugar antropológico es el lugar construido concreta y simbólicamente, un lugar con sentido, conocido y reconocido comúnmente. Los “lugares” son identitarios, relacionales e históricos, y están urdidos por relaciones en el tiempo que les confieren un ser durable, una identidad  a los ojos de aquellos que de un modo u otro han sido en ese lugar. Los “lugares“, así mismo, dan lugar a la memoria.

Los “no lugares” carecen de fuerza de identificación, no están pensados para la relación y están fuera de la historia, son lugares sin memoria. La sobremodernidad abunda en “no lugares“, en vías de tránsito de uso pasajero, adheridos a una función o una necesidad efímera: se nace en el hospital, se muere en la clínica. La relación con la mayoría de los espacios por los que se transita en la vida es efímera, funcional, huidiza;  se trata de no perder tiempo en los mismos: el metro, el supermercado, la terminal del aeropuerto y los demás deambulatorios colectivos. Los “no lugares” son el escenario de la movilidad. Velocidad y pasaje determinan la vida y el uso (consumo) de los “no lugares“. 

En los “no lugares” la persona se convierte en consumidor / espectador de espacios coleccionables. El turista visita, graba, fotografía y registra como puede espacios en los que apenas hará nada y que, sin embargo, exhibirá y recordará con entusiasmo. Y como el turista, todos nos convertimos en consumidores de espacios que deseamos abandonar o consumir rápidamente. Espacios sin identidad (aunque se trate de dotarlos de fuertes referencias identificatorias, de “emblemas”), sin relación, sin historia. Las guías sustituyen a las redes sociales de sentido.

Si en “los lugares” se crean y recrean socialidades orgánicas, redes de mutuos apoyo social y tejido o capital social asociativo,  en los “no lugares” se crea una contractualidad solitaria. Se crean identidades transitorias, vínculos de estación a estación. Una identidad que se basa, aunque se niegue, en la soledad y la similitud. En “los lugares”, el tiempo y el espacio obligan al contacto, a la proximidad física y a la compañía temporal. En los “no lugares”, por el contrario, se impone la indolencia urbana: lo que se demanda del otro es que no sea un obstáculo en el camino a nuestras metas. Los “no lugares” están bien reglamentados; surtidos de normas, consejos y directivas, de paneles informativos, señales y carteles que aseguran que circulemos sin entorpecer la marcha de las demás mónadas móviles. Cada vez más gente vive en “no lugares“, cada vez se vive más tiempo en “no lugares“.

Contra esta visión negativa y pesimista acerca de los “no lugares“, Karl Schlögel (2007) nos propone una visión alternativa. Los “no lugares” son según Schlögel algo así como protoespacios o incubadoras; en ellos todo es aún fluido y provisional, todo esta en movimiento, y allí entran en contacto energías vitales; “se produce calor por rozamiento que da corriente a ciudades, pueblos, espacios y les abastece de energía” (2007, 288). Sólo cuando han terminado sus servicios los “no lugares” vuelven a la literalidad de su nombre. Mientras tanto son el espacio caliente e intermedio (entre el hogar y el trabajo, entre el tiempo personal y el tiempo social), el espacio de la posibilidad (frente al espacio de lo establecido): “...por un instante estamos dispensados de todo vínculo y nos movemos en la gran corriente (...) a cada momento empujando y empujados, entrando y saliendo” (2007, pg. 292). Toda esa energía es, sin embargo,  un débil sustituto de la energía de las masas reunidas y movilizadas para la acción política. El propio Schlögel admite que los espacios del tránsito son los espacios del “acorazamiento ante el exceso de impresiones” (2007, 292). Es decir, en ellos se aprende a ignorar, a desconocer, a desentenderse de los demás y a ser impermeable (más adelante hablaremos de lo negativo y lo positivo de estas competencias psicosociales).

2. Formas de vida en la hora del espectáculo: ciudad tránsito y ciudad habitación
Tanto en la ciudad compacta como en la difusa nos encontraremos dos formas de vivir la ciudad: el tránsito y la habitación. Les podemos llamar formas de vida. Nos referimos a “complejos actitudinales” compuestos por normas, creencias, sentimientos, relatos, hábitos, rituales, etc. En una palabra, lo que Bourdieu ha denominado habitus. Estos habitus o complejos actitudinales están socialmente “anclados”, es decir, se soportan sobre diferentes estructuras sociales (diferentes capitales, estatus, roles, etc.). Están “posicionados” y se expresan en la actualización de comportamientos y discursos diferentes. No son características personales, ni conjuntos sistémicos. Aun así, podemos conjeturar cierta coherencia, impuesta por la conjunción de normas y demandas intersubjetivas “equilibradoras” y “estabilizadoras”.

“Tránsito” es la ciudad vivida y usada como un recurso. Es más o menos el comportamiento del turista, del que está de paso y no tiene una memoria personal inscrita en el lugar, aprecia las novedades y los cambios en tanto que mejoras de servicio y aprende sobre la ciudad mediante su consumo. Un ejemplo es el de los estudiantes que viven desplazados en la ciudad. Viven entre pares (las jerarquías son borrosas en la ciudad transito), sin obligaciones sociales o colectivas imperiosas (la norma fundamental del transito es encontrar lo que quiere el sujeto y marchar), con libertades que no gozarían de otra forma o en otro lugar. También la responsabilidad se difumina en la ciudad transito, con un identificación escasa respecto al lugar, aunque se identifiquen mucho con la forma ciudad-tránsito, con los servicios y oportunidades que ofrece, con las connotaciones que participa la marca, etc..  Esos estudiantes no son los únicos visitantes de la ciudad-tránsito; anda como hemos dicho el turista y andan también los migrantes de todo tipo. Y, cada vez más, andamos todos.

Habitación refiere a  la ciudad  en tanto que es habitada y vivida como hogar o más laxamente, como lugar. Este es un tema recurrente en estudios de apego al lugar, identidad de lugar, responsabilidad cívica, etc. Aquí nos referimos a la práctica espacial en el sentido de Henri Lefebvre, la práctica de la actitud natural que, más que residir, habita el espacio, lo apropia, lo incluye, lo incorpora... Interesan aquí la construcción de identidad (de memoria y de imagen, la identidad como relatos e imágenes colectivas), la autoatribución o categorización de esa identidad (la identificación) y las conductas de responsabilidad, preocupación. Todas las cualidades que se puedan relacionar con este modus vivendi.

 En vez del turista o del migrante, aquí el ejemplo paradigmático es el “vecino”. La vecindad densa, e intensa, engordada a base de relaciones largas, que se han tomado su tiempo, redes temporales pero locales que han urdido un tejido de mutuo conocimiento (o por lo menos de mutuos reconocimientos),  y que se traducen en lo hablábamos de preocupación y práctica del lugar (incluso de manera laxa) y que lleva a interesarse por lo que pasa, a preocuparse  y también, por lo mismo,  a quejarse.

El nomadismo del tránsito privilegia el espectáculo, las actuaciones para otros.  Antes que las actuaciones con otros, antes que la interacción cara a cara,  la ciudad-tránsito es un espectáculo, un ser para el otro mediado por representaciones icónicas.  La ciudad-habitación, por el contrario,  es un ser con los otros (no necesariamente con el Otro en tanto en cuanto está también es una figura icónica); un ser con los otros que tiene generalmente muy poco de divertido y mucho de conflicto psicosocial.
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De la ciudad como localización de tiempos sociales diferentes a la desmembración local y temporal

De nuevo hay que subrayar que cuando hablamos de la ciudad-tránsito y de la ciudad-habitación no estamos hablando de grupos estancos y estables, sino de complejos actitudinales socialmente posicionados. Por ello es interesante tener en cuenta que las alianzas y enfrentamientos entre esos tipos de (ser) gente urbana existen incluso en el ser individual de las personas. Lo que sí hay que tener en cuenta es que las relaciones entre ambas formas de vida son diferentes según sea el contexto postmoderno,  moderno o tradicional: en los primeros la ciudad tránsito prevalece, y se complementa con lugares míticos o idealizados en los que puede haber profundidad, densidad y materialidad; lugares auténticos pero que están en otra parte o en otro tiempo... El turismo pretende ser una vía de acceso a esos lugares pero sus efectos son contradictorios: hace desaparecer esos lugares ocupándolos por turistas y turistizados que están de paso. Así por ejemplo, la vivienda también se puede contemplar desde esta perspectiva. La casa “dirección”, donde se esté o no, en la que  se le puede “localizar” a uno; y la casa “hogar”, allí donde se guarda la memoria de la vida, donde se acumulan las experiencias y los recuerdos que atan  “psíquicamente” al sujeto.

	Formas de vivir la ciudad
	Habitar: constitución de habitus y hábitat


	Deambular: turismo, estancias

	La ciudad, objeto cultural
	Lógica industrial:
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	Escenarios insostenibles
	Fragmentación social
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Estas formas de vida no son posiciones absolutas. El propietario especula con su propiedad, la cosifica, la mercantiliza y la incluye en el marco o la lógica del intercambio económico. El transeúnte admira y va cargando de afectividad personal el lugar que visita. Los lugares despojados de sentimientos y de recuerdos, es decir de identidad en el tiempo, son mercancía, pero las mercancías necesitan “sentimientos y recuerdos” (connotaciones) para ser competitivas. El marketing pretende solucionar la falta de identidad manufacturando imagen, apariencia, evocaciones, memorias, en una palabra; sustituyendo la ciudad por la marca de ciudad.

4. El vínculo entre persona y ciudad: identidad e identificación

Se ha descrito la identidad de lugar
 como la parte del auto-concepto ocupado por las relaciones que el sujeto mantiene con algún lugar específico. Es el producto de la apropiación simbólica del espacio a través de procesos de acción, de transformación, de significación y de identificación (Korosec 1976, Pol 1996). La identidad de lugar parece ser una variable mediadora entre la cohesión social o la identificación social,   la preocupación solidaria por el lugar, la responsabilidad colectiva o, en general, las bases psicosociales de la sostenibilidad. Estamos ante un modelo dual que combina por un lado la transformación del medio y por otro la identificación (Pol 1992):

Comportamiento, o acción-transformación mediante la cual un espacio que en principio nos es extraño se convierte en un espacio familiar. Lo que hacemos es darle sentido y valor a través de la acción y la transformación intencional. Al dar oportunidad a la gente para gestionar su propio lugar de residencia estamos promoviendo la responsabilización y la vinculación psicológica con el lugar. La identidad es el resultado de las relaciones sociales, de la vida social.

Identificación implica que se integra algún lugar como categoría social en el autoconcepto. La identidad urbana o ciudadana es producto de procesos sociocognitivos. El nosotros ciudadanos, la identidad cohesiva de la ciudad, es el resultado de mediaciones cognitivo-simbólicas.

Así, pues, la vinculación psicológica entre sujeto y ciudad es un tipo de identificación que o bien se produce en procesos de acción-relación, de diseño y transformación de la ciudad, o bien se produce por virtud de alguna mediación simbólica. Consideramos la primera forma como identidad de lugar y la segunda como pura identificación. En la identidad de lugar la ciudad tiene identidad, es decir, el ambiente psico-socio-físico posee algo propio y distinto que actúa y perdura en el tiempo. La ciudad tiene carácter;  de una u otra forma es algo más que un espacio. La identidad es legibilidad, distinción y unicidad, una realidad distintiva que es materialidad del espacio socio-físico, relaciones y lugares. Puede que sus habitantes tengan conciencia de ello, pero no necesariamente.  Basta con que se  viva de esa manera para que la identidad de lugar sea también su lugar de identidad. 

La identificación, sin embargo, es el producto de un discurso expreso sobre el lugar. La modernización de las ciudades, en buena parte, ha sido precisamente la perdida de identidad y la elaboración de identificaciones que vinculasen a las poblaciones ciudadanas progresivamente más desmembradas y descompuestas. No es extraño relacionar la ciudad difusa y el tránsito con la perdida de identidad y la necesidad de reelaborar la identificación de forma expresa mediante técnicas de vinculación socio-afectiva. Y relacionar la existencia de redes sociales localizadas y sincronizadas con la ciudad compacta y el apego y la preocupación por el lugar. Se dice que la ciudad se encuentra fragmentada en su interior y difusa en su exterior. Se dice que carecemos de mapas cognitivos de la ciudad, que la ciudad se nos hace ilegible, extraña, y carente de distinción (Milgran & Jodelet 1976). La ciudad pierde realidad: pierde materialidad y denotación. Una tras otras, la ciudades se repiten y se mimetizan hasta la saciedad. Se montan y desmontan escenarios “distintivos” que no son más que franquicias globales. La realidad de la ciudad queda oculta bajo la hiperrealidad virtual o comercial del “branding” urbano.

Las áreas metropolitanas, incognoscibles e incontrolables, carecen de identidad y de gobierno. La falta de identidad se constituye connotando  toda la ciudad en las zonas residenciales, en los centros históricos, en los polígonos logísticos, en los centros comerciales, en los parques semi-urbanos. Todo parece ser un clon de algo cuya realidad e identidad se encuentra en otra parte o en ninguna. En estas condiciones, la identidad ha sido subsumida o incluso sustituida por la identificación. Y la identificación de la ciudad es una tarea mediática y experta. La propaganda y los medios de comunicación promueven la revalorización de elementos simbólicos, reconstruyen un imaginario ad hoc para mantener la homogeneidad de las representaciones y, por tanto, del imaginario colectivo acerca de la ciudad. Es, como hemos dicho, la conversión de la ciudad en un objeto cultural informacional.

De la identificación mediada y comercializada por las industrias del diseño de imagen a instancia de las administraciones surgen procesos de reconstrucción de identidad que también son fuente de identificación. Los habitantes que viven la ciudad contrastan sus representaciones y “socio-visiones” con el imaginario de esas industrias (Gómez Mompart 1998). Algunos investigadores incluso han resaltado el “talento popular para construir y apropiarse simbólicamente de la ciudad” (Reguillo 1996) y recomponer la identidad social urbana (Valera & Pol 1994). A pesar de la perdida de identidad, la ciudad seguiría siendo fuente de identidad porque los habitantes siguen apropiándose del espacio, dándole usos y significados diversos, identificándose con nuevas identidades urbanas y constituyéndose como actores en su entorno (Martín-Barbero 1994). Sin embargo, la presunción general es que la ciudad se debate entre sociabilidades mínimas, pactos sobre la marcha, vínculos precarios, por un lado, y comunidades homogéneas, congruentes, atrincheradas en su territorio, por el otro (Delgado 1999). El ciudadano se ha convertido en un nómada, en alguien que siempre esta de paso, que circula o transita en vehículos mecánicos o en redes informáticas. Se intituye un ciudadano de “baja intensidad” (Rabotnikof 1993), que vive su ciudadanía como consumidor y espectador en un espacio público cada vez más confundido con lo privado-privatizado. Es un ciudadano que demanda que no le molesten.

La sostenibilidad psicosocial de la ciudad

La sostenibilidad se ha convertido en un concepto paraguas. Es capaz de amparar todo tipo de acepciones y dar cobertura y legitimidad a muy diferentes iniciativas. Ha perdido sentido y se ha gastado a consecuencia del uso excesivo al que se ha visto sometido. Recordemos que lo que adjetivaba sostenible era desarrollo. Se hablaba de hacer durar el desarrollo económico, de moderar o regular el crecimiento para que las poblaciones futuras no se encontraran privadas de la condiciones necesarias para la satisfacción de sus necesidades. Se proponía, en definitiva, moderar la intensidad del desarrollo para poder alargar su extensión temporal
. Exceptuando algunos críticos, no se puso en cuestión la racionalidad económica que el concepto venía a sustentar, o la racionalidad instrumental en la que el concepto se apoyaba. Pero poco a poco ha ido surgiendo una crítica basada en otros valores, en otras racionalidades. Se inició haciendo hincapié en lo sostenible, no en el desarrollo, y por esa vía se ha ido armando una ideología antidesarrollista que apuesta por lo local, lo lento, la reducción del gasto y del consumo y, en una palabra, apuesta por menos
. En general, estas corrientes promueven un descentramiento del ser humano, un paradigma ecocéntrico frente a un paradigma antropocéntrico (Dunlap & Van Liere 1978, Altman & Chemers 1980, Thompson & Barton 1994).

En otros casos, se habla de una relación equitativa de las relaciones entre lo humano y lo natural, instancias imbricadas y ensambladas de tal manera que se hace inútil tratar de diferenciarlas. Al contrario hay que tener en cuenta que la constante y refinada mutua adaptación en la que viven los seres humanos, sus artefactos y el entorno (Latour 2008) Sostenibilidad, desde este punto de vista, es un cuidado exquisito en el diseño de nuestras intervenciones en la elaboración de nuestros entornos y en la consideración de la virtualidad y potencia de esos diseños.

¿Qué es lo que queremos sostenible? Es decir ¿qué queremos que perdure en el tiempo y en el espacio? La idea del desarrollo (sin fin) va cediendo por una idea de gestión de la vida con cuidado (con mimo), y con atención a las consecuencias de nuestras iniciativas e intervenciones. Lo que se pone en juego es la sostenibilidad de la vida humana, o, lo que es lo mismo, el cuidado y la atención suficientes para que al hacer el entorno este tenga un diseño adecuado; que sirva para la vida humana y lo haga en un proceso indefinido de arreglos y ajustes, no estrictamente de crecimiento.

¿Qué hace sostenible las ciudades? Es difícil contestar a esta pregunta sin encarar primero la ideología de la ciudad que afirma que la ciudad es o debe ser el espacio de la libertad, del encuentro de diferentes, de las relaciones plurales y de las oportunidades para la felicidad. Como marca, la ciudad, la “ciudad-mundo”,  la forma ciudad que se ha extendido sobre todo en el mundo desarrollado y opulento, se condensa y se objetiva en imágenes en las que seres humanos aparentemente distintos se reúnen o circulan unos junto a otros pacifica y felizmente. Estas imágenes contrastan con aquellas que nos muestran la ciudad o más exactamente la post-ciudad, la anti-ciudad, la ciudad selva, como un caos violento desesperanzado que debe ser vigilado, acotado y encerrado. Ambas caras de la ciudad son la ciudad. Los usos ideológicos pretenden ocultar que la ciudad no es una forma determinada, que es más bien el conjunto de contradicciones, de antagonismos y de luchas que han tenido lugar en las ciudades. Sin embargo, hablar de sostenibilidad nos obliga a adoptar una posición interesada, nos obliga a situar nuestro discurso en una perspectiva parcial. En pocas palabras, intentamos asumir las caras múltiples de la ciudad desde una posición interesada al defender la “heterogeneidad en la habitación” admitiendo que ésto es fuente de problemas sociales y de conflictos políticos. Para explicar lo que queremos decir con “heterogeneidad en la habitación” nos serviremos precisamente del concepto de sostenibilidad psicosocial de la ciudad, que, como veremos,  tiene poco que ver con la armonía, la paz-tranquila o el orden total y propone entender la ciudad como un programa político, una acción colectiva y un escenario psicosocial para la vida intersubjetiva y personal.

La consideración hostil contra la ciudad ha sido común en Psicología Social y Ambiental; incluso se ha considerado la ciudad como una experiencia patogénica (White & White 1960). Tras la estela de Simmel, autores como Wirth (1938), Lynch (1965) o Milgram (1970) fueron alimentando esa visión negativa acerca de las consecuencias psíquicas de la vida urbana. La ciudad aparece en esas obras como un medio que exige gran esfuerzo de adaptación y amenaza con graves patologías psicosociales: densidad, heterogeneidad, anonimato, “colosización”, carencia de identidad visual, incomprensibilidad de la ciudad (la ciudad ambigua, promiscua, confusa... decía Lynch), hiperestimulación cognitiva, reducción del “impulso solidario”, hacinamiento, agresividad (Milgram 1970), falta de control y estrés ambiental (Cohen & Evans 1987), perdida de referencias simbólico-identitarias y de redes sociales, etc. Cuesta pensar que los seres humanos puedan adaptarse a esas condiciones de vida. Pero el hecho incuestionable es que lo llevan haciendo hace hace miles de años y en muchos casos con gran éxito. ¿En qué estriba, desde un punto de vista psicosocial, la habitabilidad sostenible de la ciudad?

Demos la vuelta a los supuestos excesos de la ciudad, a sus patologías. Quizá sean lo contrario y en ellas estén las claves de la sostenibilidad psicosocial:

Socialidad intensa y extensa.  

En la ciudad es posible combinar la socialidad densa e intensa de los barrios y las familias con otras formas de socialidad menos vinculantes, formas de socialidad opcionales, parciales, pasajeras, contractuales, eventuales, etc. En la ciudad es posible convivir densamente en la misma calle donde uno vive u optar por relaciones establecidas lejos de la residencia propia. Relaciones urdidas a base de encuentros en días y momentos acordados para objetivos expresivos o funcionales muy determinados. Al encuentro de esas relaciones el habitante se puede desplazar por la ciudad como un desconocido (“la ciudad de los extraños“) entre gentes que conforman un paisaje humano menos agobiante, menos controlador y también menos importante. Es paisaje. Y reconforta saber que no pertenecemos a él, que solamente disfrutamos de la vista. Hay ciudades, no obstante, en las que se imponen densidades extenuantes, hay post-ciudades que buscan refugio y protección contra la socialidad anónima y conflictiva en la intimidad más densa y cerrada posible, hay habitantes saturados por el vacío de innumerables relaciones parciales y encuentros fugaces. Eso es ya un índice de insostenibilidad.

Anonimato y reconocimiento: en la ciudad, por tanto, se combinan dos demandas típicas de la psico-ideología moderna, el anonimato y el reconocimiento. Por un lado, es posible permanece en el anonimato en grandes espacios y tiempos ciudadanos; pero por otro, sin gran esfuerzo, podemos refugiarnos en espacio-tiempos de reconocimiento. Libertad en el viejo sentido de movilidad sin barreras y en el nuevo de elección entre opciones, ambos sentidos se combinan sin esfuerzo en muchas ciudades sin apenas obstáculos económicos. En otras, sin embargo, la movilidad y el anonimato se pierden, porque la ciudad está fragmentada, seccionada y acotada en zonas excluidas mutuamente. Eso sí es un índice de insostenibilidad.

Diferencias y policronías sociales: la ciudad del anonimato y la ciudad del nombre propio es posible porque en la ciudad se conjugan tiempos sociales muy diferentes. Vidas, días y horas diversas se acomodan en tiempos relativamente vagos y laxos para hacer posible la ciudad. La ciudad industrial o la ciudad comercial antigua fueron el principio de estas experiencias de policronías sociales, en ellas la sincronía todavía imperaba dando lugar y tiempo a una forma de vida ciudadana general que siendo total era capaz de dar cabida a formas de vida minoritarias. Hoy, las formas de vida minoritarias ganan terreno y ganan horario: las sirenas de los turnos fabriles que marcaban las horas de la ciudad industrial hace tiempo que se han dejado de escuchar, hemos pasado a los turnos del ocio, del comercio, del trabajo, etc. cuyo fin es que haya horarios, que no exista un Horario. Cuanto más ciudad es una ciudad, mayor probabilidad de encontrar todo en todo momento, y en consecuencia, mayor improbabilidad de encontrar un horario general. Las policronías no son tiempos abstractos, recordémoslo: son diferentes formas de vivir, son tareas, actividades, pasatiempos, eventos e incluso acontecimientos conjugados con y en lógicas diversas y desincronizadas. Y es importante que la ciudad no pierda del todo el Horario general, porque es el horizonte temporal en el que se encuentran los horarios particulares.

Novedad y pluralidad: las ciudades son estresante e incluso fuente de hiperestimulación. Demasiada arousal para el sujeto psicosomático. Esta afirmación recurrente en la literatura sobre el psiquismo urbano olvida lo pernicioso de la infra-estimulación y sobre todo la plasticidad de la capacidad de carga del ser humano. No es que podamos vivir en cualquier medio. El concepto de sostenibilidad psicosocial precisamente debe servir para apuntalar la idea contraria: que no podemos vivir en cualquier entorno psico-socio-físico. Ahora bien, la ciudad estimulante y estimuladora hace tiempo que creó su propios habitantes bien adaptados, los urbanitas de Simmel. Estos seres humanos arrostran con entusiasmo la novedad y la pluralidad de los estímulos así como su cantidad y capacidad de estimulación. Tienen efectivamente donde descansar, según las rentas y otros recursos el retiro es más o menos accesible. Pero en la combinación de estimulación y retiro la ciudad no tiene competidor. Por otro lado, la novedad y la pluralidad de todo tipo de ofertas, a niveles socio-económicos muy diferentes, es un potente tractor, no un retractor.

Acceso a bienes y servicios. Como hemos dicho, la ciudad oferta servicios, bienes y oportunidades sin distinguir entre clases. Es decir, todas las clases se acomodan en la ciudad en torno a mercados y provisión de servicios que no encuentran fuera de ella. En los países más pobres del mundo, allí donde la ciudad sí está lejos del entorno rural o semirural, la gente se desplaza para hacinarse cerca de esas fuentes de ofertas. Enormes barriadas de infra-ciudad crecen sin forma en una carrera por arrimarse al centro. Esto evidentemente no es un buen índice de sostenibilidad. Los problemas que están produciendo estas aglomeraciones y la despoblación de las áreas rurales tendrán graves y largas consecuencias. Pero pensemos en las post-ciudades del mundo opulento. En ellas la carrera se da en sentido inverso: la ciudad se disgrega en una huida del centro a nuevas periferias opulentas. El acceso a bienes y servicios está asegurado por una densa red de transporte, sobre todo de transporte privado sobre autopistas, verdaderos vomitorios por los que se desalojan los centros; un transporte que pasa literalmente por encima de las zonas privadas de acceso al centro. La carga ecológica de la dispersión solo es comparable al poder de atracción y estimulación de deseos que ejerce sobre las poblaciones urbanas con capitales medios. Y este también es un síntoma de insostenibilidad.

Exceso de movilidad, hiperactivación nerviosa. Los puntos anteriores se pueden resumir en uno. Lo que se toma por patógeno es lo que se va denominado “derecho a la movilidad”. La movilidad no es solo espacial, o no entendemos el espacio solo como extensión vacía. La movilidad es el acceso a bienes, servicios y oportunidades y es sostenible en la medida en que se puede hacer por uno mismo, sin apenas mediaciones. Y de existir que sean colectivas o, simplemente, tecnología del acceso. Tanto en el espacio extenso, territorial, como en el espacio psíquico (cognitivo-emocional) y social el derecho a la movilidad se asegura cuando en un radio peatonal los de “a pié” encuentran posibilidades de moverse y cambiar. Más que de derecho a la movilidad quizá deberíamos hablar de derecho al acceso, a la accesibilidad.

Conflictos y antagonismo sociopolíticos. Hay otro tipo de disgregación en la post-ciudad. La del espacio político. Espacio político no es más que otra forma de denominar la ciudad. No es posible concebir la ciudad más que como un lugar en el que se establecen relaciones de poder políticas, es decir, relaciones entre gentes que discuten y acuerdan mantener diferencias dentro del recinto de la identidad ciudadana. Hay y habido ciudades imperiales, ciudades teocráticas, ciudades cortesanas, ciudades republicanas y democráticas y hay incluso post-ciudad en la era de la gobernanza técnico-administrativa. Todas han sido ciudades y, sin embargo, la ciudad por excelencia, sigue siendo para nuestra ideología ciudadana, la Polis. El mito que usamos no coincide con las formas históricas de las polis griegas, viene a decir más o menos que las ciudades son lugares de encuentro de antagonistas polémicos que se arreglan o no en discusiones sobre el bien común, sin pretende nunca cerrar la discusión, ni resolver los antagonismos en una síntesis totalizadora. Esto ha sido entendido de forma negativa por quien pretendía una ciudad de tal o cual parte o por quien pretendía una comunidad de todo (o por lo menos de todo lo público). Y debe ser positivo para quien desde lo particular es capaz de formular demandas universales en un horizonte siempre abierto a nuevas polémicas y nuevos antagonistas. En la post-ciudad, sin embargo, reinan cada vez más los expertos en buenas formas. Sus privilegios y protocolos de actuación se sustentan en el axioma de la complejidad técnica de los problemas actuales, demasiado complicados para el vulgo y la chusma. Las formas de representación democrática y las formas de actuación democrática palidecen ante las decisiones técnicas de elites expertas y ante la participación regularizada y animada por expertos de la acción social. Esto también es un índice de insostenibilidad. Lo contrario, es la ciudad animada por la acción y la práctica colectiva y personal en los asuntos públicos, siempre cuestión de interés y nunca mera cuestión de hechos (Latour 2008), y la ciudad presentada y practicada no solo en las vinculaciones simbólicas, sino también en la determinación, la definición, la toma y resolución de las decisiones públicas.

En síntesis, la ciudad ha sido y es un entorno ambiguo: produce anomia tanto como una socialidad significativa urdida de gran densidad de intercambios en numerosos y diversos círculos de relaciones. La ciudad es una gran concentración de actividades y personas, el espacio y la institución social de la coexistencia, la diversidad, la densidad de relaciones e intercambios. Esta experiencia puede ser “patológica” o producir, por el contrario, seres humanos capaces y deseosos de vivir aceptando la diversidad, la socialidad múltiple y la responsabilidad social. Desde nuestro punto de vista, una ciudad será sostenible (psicosocialmente) en la medida en que garantice a la población la libre combinación de:

Socialidad intensa y extensa

Reconocimiento y anonimato

Sincronías intragrupales y policronías intergrupales

Retiro habitual y estimulación novedosa

Identidad y pluralidad 

Estabilidad y movilidad socio-espacial

Acción colectiva en el diseño de la ciudad y retiro idiótico

En definitiva una combinación de habitación y tránsito. Pero en la actualidad hay que denunciar la tendencia a imponer monológicamente las segundas características. Esa tendencia está desarmando la ciudad, está imponiendo conglomerados urbanos post-sociales (post-ciudades) que precisamente desarman a sus habitantes-usuarios de las competencias para diseñar la ciudad y su sostenibilidad. La ciudad no es una urbanización, no es un conjunto de edificios y estructuras viales, la ciudad ha sido históricamente la concentración de poblaciones de origen heterogéneo en un espacio y en un tiempo sociales. Ha sido la creación de un tiempo social sincronizado para las diferencias localizadas en un mismo lugar. La ciudad ha sido la que ha dado lugar y tiempo a lo social, a la socialidad, esto es, a la idea y a la experiencia de que los seres humanos somos socios en algo, de que estamos implicados en una mutualidad negociada en el espacio conflictivo de lo político. Esto es lo que fundamentalmente se pierde en la fragmentación y dispersión urbana de la post-ciudad.
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�       Peter Sloterdijk apuntilló hace tiempo a su maestro, Heidegger, que si el ser humano era un dasein, deberíamos especificar en dónde ha sido arrojado. El dasein no está nunca en el vacío, es un ser en un medio que ha transformado para poder vivir: ha diseñado su umwelt. El ser humano es un ser cultural, transforma su medio intencionalmente (también es un ser biológico: transforma su medio sin proponérselo). Dasein ist design es la formula sintética que resume la filosofía de Peter Sloterdijk según Henk Oosterling y la ciudad es hoy el designio de la humanidad (en alemán y en ingles design es diseño y designio). Ver Bruno Latour 2008.


�       Proshansky trabajó en los setenta sobre la apropiación o la vinculación emocional con el entorno. Junto con las características físicas y las sociales, Proshansky incluía en ese apego o apropiación la posibilidad de transformar (de actuar con y el) espacio. De aquellos trabajos surgió la teoría de la identidad de lugar (Proshansky, Fabian & Kaminoff 1983), y en esa estela han surgido conceptos como identidad urbana (Lalli 1988) o identidad social urbana (Valera & Pol 1994) que aplican a la ciudad la teoría de la identidad social de Tajfel y Turner.


�       El origen del concepto de “desarrollo sostenible” se encuentra en el campo de la gestión de recursos naturales. Desde 1988 se empezó a aplicar al campo económico y social siguiendo la definición del “Reporte Brundtland” (1983): “el desarrollo que satisface las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad para que las futuras generaciones puedan satisfacer sus necesidades”. I. Sachs, consultor en temas medioambientales de las Naciones Unidas, propuso en 1974 el término “ecodesarrollo” como compromiso entre producción y ecosistema. Por presiones políticas se sustituyó por “desarrollo sostenible” que provenía de la Economía para describir la supuesta necesidad de desarrollo “sin fin”, entendido como “crecimiento cuantificable”. Y “sostenible” pretendía media entre ambientalismo y desarrollismo (Sachs, I. 1994). Se ha llegado a hablar de tres sostenibilidades: ecológica, económica y social, o sea, la distribución adecuada de costos y beneficios entre la población actual y futura (equidad intra e intergeneracional). La sostenibilidad debería ser, sobre todo, una cuestión de equidad.


�       Nombres conocidos del antidesarrollismo son, entre otros, Stanley Carpenter o Vandana Shiva. En cuanto fenómeno de moda tenemos, por poner un ejemplo, la lentitud vendida como revolución por el movimiento slow (ver los best and fast sellers de Carl Honoré, en particular, Elogio de la lentitud). Más allá de las modas, advierte P. Sloterdidk que “es probable que el romanticismo de la explosión –dicho con mayor generalidad: los derivados psíquicos, estéticos y políticos de la liberación repentina de energía- sea juzgado retrospectivamente, desde las “suaves” tecnologías solares futuras, como mundo expresivo de un fascismo energético, globalizado en la cultura de masas” ( 2007, 277).





